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Maghearie franceză ! 


Dal Victor Morariu ne sesiza deunăzi, intocmai aşa cum  dzsa 
sesizase și o bună parte din presa noastră („ălasul Bucovinei“, „Nea= 
mul Românesc“, „Universul“, „Curentul“) asupra faptului că hebz= 
domadarul parisian „Căringoire“ sufere de acută ma=ghiazri=e . . . Des= 
coperiam în Nerul 492 din 15 Aprilie a. c. al Gringoirezului sensa= 
ționala revelaţie că „le communisme“ fu „vaincu... en Pologne par 
Pilsudski, en Italie par Mussolini, en Allemagne par Hitler“ şi „en 
Hongrie par Horthy“! Adecă—citânduz] pe d=l, V. Morariu (v. „Gaz 
sul Bucovinei“ Nr. 5327 din 4 Mai c. sau „Neamul Românesc“ din 
13 Mai): „Este aceasta negreşit versiunea, minciuna oficială maz 
ghiară, care ar vrea să desființeze meritul european al soldatului roz 
mân de azl fi lichidat pe sinistrul Bela Khun, pentruca apoi, a treia 
zi după încetarea salvatoarei ocupaţii româneşti (5 August— 14 Noemvre 
1919), la „16 Noemvre, armata naţională a lui Horthy săzşi poală 
face intrarea — pe gata“. 

Cuvenita lămurire trimisă de di V. M. redacției lui „Cărin= 
goire”, fu apoi complet ignorată — aşa cum la noi a ignoratzo 1) „Cuz 
rentul“ ! Fireşte! Te pui, tu provincie, cu dealde „Gringoire“ şi... 
„Curentul“? 

Ba, mai mult, maghiaromania Gringoirezului continuă, în imez 
diatul Nr. 493 din 22 Aprilie, cu monstruoasa afirmaţie că printre 
minoritățile Cehoslovaciei s'ar fi aflând Şi „2 millions de Slovaques 
qui desirent leur independance, mais qui admettraient sans doute d ctre 
runis au royaume de Saint Etienne“! 

Deci Slovacii, ar fi dorind să se întoarcă la ştreangurile lor de 
ieri Î.. 

lar aceasta se cheamă presă franceză naționalistă !... 

Al. Lupu 


1) Pe când „Universul“, Ne. 123 din 7 Mai, călcânduzşi de data aceasta eroic 
pe inimă, â acceptat sugestia provincială, ripostând cu articolul dzlui R. Seişanu, 
„Gringoire“ despre amiralul Horthy. 
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CONFIDENS DOMINO *%)... 


Boli, foame, frig... Nlor oameni, vite ; 
lar bestiile moscovite 
Își primblă bărbile ncâlcite 
ȘI gândurile otrăvite 
Pe uliți, — pe când fiare, 
Dincolo, stau la pândă'n zare. 
Dar bun e Dumnezeu şi mare ! 
— Va trece dela noi păharul ? 
Sorbizvom pânăn fund amarul 
Și ne va zugruma tâlharul 
Din stânga şi din dreapta, poate ! 
În voia ta sânt, Doamne, toate ! 
Dar voia fa din veac se ştie : 
Dreptatea noastră va să vie! 
Dreplatea noastră are vreme : 
Un neam care de veacuri geme 
Și care crede, nu se teme. 
lar când se va'mplini sorocul 
Și nizo zâmbi nsfârşif norocul, 
Va povesti cu lacrămi slova 
Ceza pătimit acum Moldova. 


(laşi, 1917) V. Bogrea 
Co 
POPULARE 
Bate=mă, Doamne, să zac — Hărnicuță ca a mea 
Pe brațele cui misi drag ; Să fot caţi cât ii putea : 
Batesmă, Doamne, să mor — Cum îi pomineşti de furcă, 
Pe brațele cui mizi dor... Cum ia folul şi se culcă ! 
+ * 


Din Comăneşti, jud. Suceava, — culese de 
Octavia Lupu-Mlorariu 


„eooesa 


so. o0000* 


*) După „Universul Literar“ (din 8 Nov. 1925) condus de N. Iorga, Nr. în2 
chinat Reginei Maria. 
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Constantin Morariu şi „Codicele Pătrăuţean 


Constantin Morariu (+ 1927), mereu preocupat şi de cercetări 
istorice (fapt prea putin cunoscut 1), are nu numai meritul de az] fi des 
coperit acel „Codice Pătrăuţean“, 
care cuprinde doi Psalmi din 
Psaltirea Mitropolitului Dosoftei 
şi o versiune despre Asasinarea 
lui  Cărigorie Cihica Voevod 2), 
— ci şi meritul de azl fi studiat 
acest, pe cât de nearătos, pe atâta 
de interesant manuscris 3). Mlărtuz 
ria descoperirii nezo dă şi regretatul 
nostru Constantin (Stănică) Bez 
rariu în foiletonul Moartea lui 
Grigorie Ghica (Două *) notițe 
contimporane) din ziarul „» Deştep= 
tarea” An. XI 1903 Nr. 8 (din 
26 lan./8 Febr.) glăsuird : „Ma= 
nuscrisul a fost descoperit de dl 
C. Morariu, paroch în acea co= 
mună (= Pătrăuți pe Suceava). 
Dssa a avut bunăvoința ami co= 
munica schița“. Iar dovada că 
C. VWlorarin Iza şi studiat zbor C. MORARIU 
nicul Pătrăuţean nezo dă urmă= 


toarea scrisoare a lui C. Mlorariu, aflată 
regretatul C. Berariu : 


la cam 33 ani 


printre hârtiile rămase dela 


1) Cf. „Făt=frumos“ 1937, 108; apoi: Victor Morariu, Pentru bibliografia 
lui Constantin Morariu în „Fătefrumos“ 1933, 94 ; şi cf. faptul că'n „Gazeta Buz 
covinei“ An. II 1892 C. Morariu publică sub eticheta /Iărtii vechi o serie de zae 
piSuri şi documente (vezi şi „Floarea Soarelui“ An. ] 1927, 170. — Precizăm cu 
acest prilej că C. Morariu Şiza semnat (cu C. Morariu) numai articolul din Nr. 43 
al amintitei Gazete : cele din Nrrele 83, 85 şi 86 nu leza mai semnat. ar articolul 
Sfaturi practice culese din istorie, apărut în Nr. 58 (nu Nr. 57, cum greşit menţio= 


nează „Floarea Soarelui“ Citată), deasemene neiscăli', nu purcede din documente 
istorice, 


:) Cf. Leca 


Morariu, Codicele Pătrăuțean şi asasinarea lui Grigorie Ghica, 
Botoşani 1922. 


*) Azi în posesiunea Subsemnatului. 


?) A 2z=a „notiță“ citată de C. Berariu e din manuscrisul (ajuns în posesiunea 
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Iubite Stănică, 


Vechitura de cărticică, din care imi ceri episodul morții 
lui Ghica, am afiatzo anul trecut întrun dulap de haine bise= 
riceşti din biserica de aice, amestecată în un teanc de hărtii 
vechi. Ea are format de octav mic, păreți de hărtie legați in 
dorso cu piele și alât păreții cât şi pielea sânt foarte săuriți 
de cari. Lile sânt de toate 47 şi jumătate, fiind adecă a 
48-a filă ruptă drept în jumătate de sus în jos. Filele 
dela inceput și dela sfârșit lipsesc ?). Cele 16 file din inceput 
cuprind învățături catichetice cu intrebări şi răspunsuri despre 
următoarele materii indicate ca cuprins al capitolelor : 1) Pen= 
tru biserică şi ce însemnează preotul şi diaconul, 2) Pentru 
cele şapte taine, 3) Pentru păcatele de moarte. La hnea ace= 
stui capitol 3, şi anume după cuvintele Sfărşit şi lui Dumnes 
zeu 6) laudă se află anul, luna, ziua şi numele scriitorului căr= 
ţii, cari le copiez aice cu toată exactitatea cu atât mai mult, 
cu cât eu numele scriiiorului lzam deslegat?), iară anul ră= 
mâne în sarcina D-ale să=] descifrezi, că numai aşa se va 
știe, ori de scriitorul a fost contimporan al lui Grigorie Ghica 
sau a trăit mai tărziu. lată hieroglifele scrise cu roşală în origiz 
nal: [urmează reproducerea „hieroglifelor“ şi continuarea] = Mas 
nolache Nicolai Dascal. — Urmează apoi ?ot în cuprinsul ces 
lor 16 file dela început capitolul 4 despre credinţă cu înche= 
ierea : Sfărşit şi lui Dumnezeu €) laudă, curat cu acelaş an 
ca sus /reproducerea anului, lunii şi zilei în chirilice], numai 
cu altă zi a lunii Febr. şi cu iscălitura Nlanolache. Pănla dese 
crierea morții lui Ghica fiecare filă e încadrată pe toate marginele 


subsemnatului) De obşte gheografie pe limba moldovenească, scoasă de pe gheogra= 
fie lui Bufier de „Ghecrghe Domitrescul Benedicta“, la 1797 (când acest Dumi» 
trescu era „profesor“ la Siret). — Versiune care deci întregeşte similara bibliografie» 
manuscrisă asupra morţii lui Grigori Ghica semnalată de Ion I. Nistor în „Codrul 
Cosminului“ An. IV—V, vol. 1, 1929, 418—419. Şi iarăşi, alte versiuni menţiona 
V. Bogrea în Dacoromania Il 1922, 764. 

5) Altă lipsă (a probabil 4 pagini) „între paginile noastre 74—75*“ am sem: 
nalatzo în citata mea broşură Codicele Pătrăuțean şi asasinarea lui Grigorie Ghica, 
pagina 6. 

6) Recte: Dumnezău. 

7) Şi, C. Morariu a deslegat acest nume mai complet decât subsemnatul în 
Citatul memoriu Codicele Pătrăufean . . ., Botoşani 1922, descifrând şi numele de botez : 
Nicola.” 
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cullinii neglijent trase | | Donturi, | așa şi între cele două linii 
de deasupra stă fot | scris (Ponturi) dar numai 
pe cele 16 file numite | sunt Ponturile. Dela pas. 


a doua a fileia 16sa pănă inclusive fila 29 ur= 
mează cunoscuta Epistolie, mai departe, pe 3 file, despre moarz 


Psalmi ai lui Dosoftei în Codicele Pătrăuţean 


tea lui Ghica, apoi pe 31/, Ale!) psalmul rimat Limbele să salte 
cu căntări înalte, în fine cel din urmă capitol Cănd au ums= 
blat Maica Domnului de au văzut muncile iadului. 

Și acum sănătate şi voie bună şi spor la muncă !; Din 
Virtutea creştină mai aveţi material pentru un Nr. Păn'la 15 
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Decemvre veţi primi cele de lipsă. Pe pag. următoare a acestei 
epistole scriu episodul doril. 
Salutări cordiale D=Tale, părintelui Artemi, întregii fa= 
milii şi la toți cunoscuți ! 
Pătrăuti p./Suc. 5 Decemvre n. 1902 
C. Morariu 


* i % 

Urmează un mic postscript şi apoi (în pag. 3—4 a scrisorii) 
copia episodului despre peirea lui Jon Grigori Alexandru Ghica 
Voevod. 

Copia lui C. Morariu e precisă, respectând (în general) aspec= 
tul fonetic al originalului, şi se deosebește de cetirea noastră (din ciz 
tatul memoriu, publ. la Botoşani, 1922) în descifrarea locului, nu prea 
legibil, care la C. Morariu se prezintă cu versiunea: „lar după ce 
S'au întors carăla dela capigiuzbaşa“, — faţă de celirea noastră: „lar 
după ce s'au întors la gazdă la capigiusbaşa“. Insuficient descifrat la 
C. Morariu a rămas cuvântul tufecciu $), franscris fucfeeiu şi fufez 
cheiu. Foarte neglijent reprodusă e copia aceasta a lui C. Morariu 
în continuarea articolului lui C- Berariu din „Deşteptarea“ 1902, — 
cu falsificări ca acestea : trimis în loc de frimes; singur în |. de săn= 
Sur ; Capigiu-paşa în |. de capigiu=başa ; este în |. de iasteetc., etc. 
Ba fraza 2): „au mers Vo(e)vod la vănat iar capigiuzbaşa“ — lip= 
seşte pe dezantregul în „Deşteptarea“. 

De interes mai rămân reflexiunile juridice ale specialistului C. 
Berariu : că acest asasinat (aşa cum dânsul e înfățişat în Codicele 
Pătrăuţean) s'a desfăşurat „in toate condițiile legalităţii: Condamnarea 
(fermanul împărătesc), infiinarea sentinţei (predarea fermanului prin 
paşa) şi justificarea cu arcanul de mătasă (justificarea legală secretă 
turcească)“. 

Leca Morariu 


aecavţ, 
Tdi as 
. . 
Eoaceaot 


Nu uitaţi de ineditele lui C. Porumbescu! 


8) După V. Borgea (Dacoromania IL 1922, 164) /utecci = „puşcaş“, iar lu 
feccisbașa = „căpitanul de Arnăuţi“. 
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LA CETĂŢUIE... 


La Cetăţuie'n vechea mănăstire, 
Durată de smeritul Duca= Vodă, 

Spre veșnica lui bună pomenire, 

Am revenit, cu sufletul umil 

Și gândul preacuratului copil 

Cezam fost odinioară... 

O, amintirile... cum mă'mpresoară ! 
Pe coastă crângul — nor de viorele.... 
Părâu'n vale prin grădini cotind, 
Departe, turnurile ce s'aprind 

Sub zările copilăriei mele . . . 

Aceeași loacă cheamă la vecerne 
Șizacelaş clopot plângător se'nchină 

Și târgului bronzat de=amurg izaşterne 
Aceeași pravoslavnică hodină . .. 

lar vântul e acelaş drag năier 
Ce'mprăștie surâsuri şi regrete ... . 

Doar preoții, ca sfinții din perete, 
Purces=au cale lungă cătră cer... 
Icoanele bătrâne de veghere, 

Privesc prin ceață chipul meu desacum 
Și par Că=și amintesc cum de Nviere 
Urcam, cu gând de raze=acelaş drum. .. 
La uşă ctitorii mau cercetat 

Pe undezatâta vreme=am rătăcit. .. 

Și... nu ştiu, eu sau stințiizau lăcrămat 
Când am pornit... . 


Adelina |. Cârdei 
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Frumseţa vechilor manuscripte bisericeşti 


În Decemvrie 1937, — mare senzaţie la Londra, unde într'o liciz 
taţie de cărţi preţioase, o Psaltirezmanuscript ajunsese la preţul de 500 
lire sterline, ceeace în valuta noastră înseamnă : 5,300.000 lei ! Scriau 
ziarele, că s'a dat atunci o adevărată luptă pentru dobândirea acelei 
rarități bibliofile. Şi totuşi, într'un anumit sens al cuvântului, nu poate 
fi vorba de o raritate, aceste manuscripte păstrânduzse prin biblio= 
tecile europene în multe mii de exemplare. Aşa de pildă, bibliotecile 
naţionale şi universitare posedă la Paris 121,300, la Londra 50.000, 
Munchen 40.000, Leningrad 38.000, Roma 34.009, Oxford 30.000, 
Bruxela 27.000, Berlin 25.000, Kopenhaga şi Viena câte 20.000, 
Veneţia 12.000, Stockholm 11.000, Breslau şi Florenţa câte 10.000 
de exemplare, ca să nu mai pomenim atâtea alte biblioteci din Euz 
ropa, cari au mai puți je 10.000 manuscripte medievale, amintind 
numai în treacăt bibliotecile mănăstirilor, despre ale căror manuscripte 
medievale n'avem informaţii statistice, cari insă şi ele păstrează cu 
sfințenie prin bibliotecile lor bogate astfel de manuscripte bisericeşti. 


Ce nepreţuită comoară ocrotesc deci pomenitele biblioteci din 
marile centre sau tăinuiteie locaşuri dumnezeeşti ale popoarelor de pe 
hemisfera noastră ! Căci înainte de invenţia lui (Gutenberg (de a ti= 
pări cu litere săpate sau scobite în lemn şin ediţii de mai multe 
exemplare), cartea bisericească şi profană se scria cu mâna. În lumea 
antică, la Atena, mai târziu la Alexandria şi Antiochia, se făcea 
Chiar negoț cu astfel de cărți scrise cu mâna şi chiar cu biblioteci 
întregi. Pe toţi însă iza întrecut Roma din epoca împăraților, unde 
sclavii autorilor şi ai familiilor bogate erau anume instruiți penfru scri= 
sul şi copiatul de manuscripte. Ba biblioteca Vaticanului poseda chiar 
şi cărți împodobite cu ilustraţiuni, scrise la Roma în veacul al! IV-lea 
şi al Vlelea înainte de Christos. Năvălirea popoarelor barbare în 
Italia şi nimicirea împărăției romane apusene avură grele urmări şi 
pentru breasla scriitorilor de cărţi. Abia înființarea mănăstirilor a în= 
viorat activarea acestui minunat meşteşug, atât de însemnat pentru 
cultura :mondială. 


Zic aici: pentru cultura mondială, pentrucă în diferite timpuri, 
la diferite popoare, de diferiţi scriitori s'a spus şi se mai spune, că 
aceste manuscripte medievale prezintă şi o valoare literară ; dar mai 
adevărata lor valoare e a se căuta îndeosebi pe terenul artei plastice, 
al picturii. Căci, d. p., ce poate avea comun o copie a Psaltirei re= 
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gelui David (al cărei original n'a fost compus şi scris în nici o limbă 
europeană) cu literatura, să zicem românească, numai pentru simplul 
motiv, că d. p. Psaltirea mitropolitului Anastasie Crimca din 1616, 
copiată depe alt manuscript slavon, se află astăzi ca un patrimoniu 


3 ae 


j 
i, 
i 


a. 


7 a dna cadea ete = 
AS . TI a: 


Christos într'o carte de rugăciune din Franţa (sec. VIII) 


cultural românesc la Dragomirna ? Sau, în altă ordine de idei, ce 
valoare literară latină are pentru literatura latină din anticitate copia 
(fie chiar ilustrată, precum este), care se păstrează astăzi în Biblio= 
teca Ambroziană din Milano a Iliadei lui Homer în limba greacă, 
Când autorul a fost — să zicem — un grec din anticitate, iar copistul 
a fost un sclav latin din epoca împăraților romani ? 

Aşadar : distinguendum est! Cuprinsul original din cutare maz 
nuscript medieval aparține acelui neam, acelei literaturi, din care dez 
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rivă autorul originalului, iar sutele şi, de multe ori, miile de copii 
(manuscripte medievale de valoare culturală incontestabilă) nu aparţin 
literaturii poporului care a ştiut să facă minuni de copii artistice. Au 
dăinuit până 'n timpurile noastre, istorii literare, cari considerau chiar 
şi aceste manuscriptezcopii ca de domeniul literaturii cutărui popor. 
Abia în timpul din urmă aceste manuscripte medievale fură eliminate 
din literatură“ şi deferite artei picturale. Adevărat că — vorba lui 
Cicero — (în pledoaria sa pentru poetul Archias): „Omnes  artes, 
quae ad humanitatem pertinent, habent qguoddam commune vinculum 
e! quasi cognahione quadam inter se continentur“, adevărat că toate 
artele contribue la cultura generală („humanitas“ a lui Cicero), dar 
între literatură și pictură deosebirea e mare! 


Foarte mare trebuință de cărți şi de scriitori de cărți a avut 
din capul locului Biserica. Şi tot dânsa avea şi cel mai bun prilej 
de a produce cât mai multe cărţi pentru felurite părţi ale serviciului 
divin. Mănăstirile, organizaţia monahală şi înființarea şcolilor mănă= 
stireşti au promovat creşterea de scriitori de manuscripte. Mulţi din= 
tre aceşti scriitori îmbrăţişau tagma călugărească, rămânând prin mă 
năstiri. Alţii, părăsind şcoalele mănăstirești, îimpănau lumea largă, ca 
să mai scrie cărţi și pentru alte scopuri decât cele bisericeşti. 


% Fi Li 

Cele mai vechi manuscripte sunt cele latine şi greceşti. Mult 
mai târziu apar manuscriptele slavone, purcese din imperiul Bulga= 
rilor. În franceză, germană şi italiană aceste manuscripte fură repede 
înlocuite cu cărţile tipărite, după invenţia lui Gutenberg. Accentuam 
mai sus, că valoarea acestor cărți, scrise şi ilustrate cu mâna, este 
mai mult picturală decât literară. Şi'n adevăr, ilusirațiunile acestor 
manuscripte sunt uneori de o rară şi deosebită frumuseță. Nu pentru 
vechimea lor, cât pentru minunea ilustraţiilor, sunt aşa de râvnite 
străvechile bucoavne. În ţările apusene s'a scris şi se scrie mult şi de 
multă vreme despre podoabele manuscriptelor medievale. Aproape nu 
e carte de istorie culturală sau de arte frumoase, în care capitole în= 
tregi să nu trateze despre miniaturistica medievală, despre arta de a 
ilustra manuscriptele. La noi puţin se scrie despre aceste comori, ză= 
vorite prin cele dulapuri şi prin cele vitrine din cutare mănăstire sau 
cutare muzeu. Până să public tot materialul cules de pe unde=am 
colindat... nu fără trudă şi jertfă, închin cetitorilor strădalnicului 
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nostru „Făt-Frumos“ patru ilustratiuni, dând şi explicaţia acestor miz 
niaturi. Cuvântul miniatură derivă din latină (dela cuvântul minium 


He AK e TIOZILAHAARAASE = Baa 
Bere bagrtk, Hey: camin A ic 
HALE CAAbBRE paRi ” AZ 
Fă, „HIIpOcAABANHĂ AA RPOTA 


mw; 


Ari Renania . H rADANE 


Pagină din Psaltirea lui Anastasie Crimca 


- 
care înseamnă chinovar, coloarea roşie, cu care se scriau inițialele 
unui manuscript). Cu timpul s'a dat cuvântului miniatură un sens 


mai larg, numindusse astfel orice ilustrațiune din manuscriptele mediz 
vale. 


(Va urma) 


A Filimon Taniac 
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CÂNTEC 
. de Şt. O. losif 

Nacht, o Nacht, willst du enhweichen 

LăBt mich einsam wie noch nie, 

FHingegeben stets der sleichen 

Blăsslichen Melancholie . . . 


Sterne I5schen ja schon aus, 

Tau făâllt auf die Ilur; 

Sag mir doch wo fiihrt nach Haus 
Der verirrten Schritte Spur ?.... 


(Două-Mai, 10 August 1937) Tradus de Dr. Erich Kipper 


Tablouri de Bucevschi la Viena 


Cele trei expoziţii Bucevschi (dela 7 Nov. până în 1 Dec. 1920, 
dela 10 Mai pânăn 1 lunie 1925, şi din Oct.— Nov. 1937) precum 
şi Muzeul Bucevschi dela Mlitropoiia din Cernăuţi, nezau prezentat 
numai o minimă parte din opera acestui pictor: puținul care se află 
în Bucovina. În privința acestora ne sânt cunoscuţi proprietarii, şi'n 
mare parte și dimensiunile pânzelor ; iar Mitropolia Cernăuteană a dis= 
pus şi fotografierea pieselor expuse în 1937. 

Partea mai mare a operei lui Ep. Bucevschi se găseşte însă în 
străinătate. Pictorul Bucevschi a trăit doară dela 1868 până la 1888 
şi, poate, chiar până la 1889 la Viena şi a muncit — ne spune Orest 
Luţia — cum numai puțini aleşi au muncit în istoria artelor, agonisindu=și 
cu paleta şi pânea de toate zilele. Dar operele sale din străinătate nu 
ne sânt aproape de loc cunoscute. Nimeni n'a încercat încă să le afle, 
să le identitice. 

Cunoaştem cu privire la ele numai câteva amănunte comunicate 
de Vincenjiu Babeş în art. Despre arfe şi un artist român din străină= 
tate, apărut in „Familia“ lui losif Vulcan Nr. 1 din 1880, articol în2 
soțit de reproducerea xilografică a tabloului Jan ascultă 1). . . 

Prima parte a acestui articol 2) e mai cunoscută şi se referă la 
împrejurările în care Babeş l:a cunoscut pe Bucevschi. Restul retiz 


1) Cf. corespondența lui V. Babeş cu Bucevschi în „Făt=frumos“ 1937, 175. 
2) reprodusă fiind în „Făt-frumos“ 1931, 16—17 şi 1937, 177. 
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părit numai parțial în eseul meu Bucovina în pictură 3), cuprinde însă 
informaţiuni şi aprecieri prețioase asupra câtorva tablouri de Bucevs 
schi, tablouri pe cari Babeş leza văzut şi leza admirat în atelierul pic= 
torului la Viena. 


EP. BUCEVSCHI „lan ascultă !... 
(după xilografia lui V. Babeş) 


Dar săzl ascultăm chiar pe însuşi Babeş: „Am văzut de rez 
petate ori atelierul d-lui Ep. Bucevschi, am admirat sute de opuri ori= 
ginale, unele în schiţe, altele deplin executate. Am aflat că dintre cele 
complecte mai toate lezau ecupat speculanții samsari pentru Anglia, 


3) Cf. „Boabe de grâu“ 1934, 532—533 şi Extrasul Bucovina în pictură 
24—25, 
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Belgia, Olanda şi chiar America. Bucevschi face şi portrete şi icoane 
bisericeşti admirabile, a zugrăvit câteva biserici în Bucovina, dar pe 
mine m'a încântat mai vârtos sujetele istorice şi naţionale : O schiţă asu= 
pra pozsiei Deșfeaptă=te, Române, ce se află în posesiunea amicue 
ui meu V. Gărigoroviţa, Păsforul întristat după balada poporală, Co= 
linda, reprezentând după viață pe băeţii colindători, Doina, femeia roz 
mână venind dela puţiu cu ulciorul în cap, apoi Jan ascu/fă întâlnirea 
la fântână a bădiţii cu lelița, a junelui țăran cuprins de primul foc al 
amorului şi cu obiectul dorului său. Aceste două tablouri se află în 
Viena în posesiunea opticului 1) Miller şi acesta nu s'ar despărți de 
ele cu nici un preţ. 

lan ascultă ... aşa şiza botezat pictorul tabloul prin care ni pune 
naintea ochilor o scenă atât de viuă, natarală, încât văzând frumuz 
seța, sfiala şi confusiunea castei fecioare, plăpânde dela ţară, pare că 
auzim pe flăcău cum i se vaieră, căzl usucă dorul ei. an ascultă... 
să ştii că mă prăpădesc de te voi vedea o zi. Ştii că n'am închis ochii 
noaptea întreagă, căci nu ne întâlnirăm la fântână a seară! lan ase 
cultă. .. Nu mai pot nu mai vreau fără de tine să trăesc, mistuit de 
dor, muncit de iubire! lan ascultă... mai priveşte spre mine, nu fot 
la pământ căci raiul meu în ochii tăi, în mâna ta viața mea. Dară 


sfiala şi confusiunea. fetiţei pare că o vezi cum creşte, cum devine tot 
mai mare. 


Acest tablou după 'o fotografie mândră mi-am propus azl face 
prezent de Anul Nou lectorilor Familiei. Am încredințat făierea lui: 
în lemn unuia dintre cei mai renumiţi litografi vienezi, izam promis 
prețul pe deplin numai să fie lucru bun. Publicul va judeca 2). 

Dintre icoanele sacre o Maică a Domnului ce ornează capela: 
de pe mormântul neuitatului nostru amic, proprietar mare Popovici din 
Siroeşti este admirabilă. 

Curând sper că voi putea prezenta la acelaş loc portretul pictoz 
rului academic Epaminonda Bucevschi“ 3), 


1) = opticianului; deci decale german, ca, la Maiorescu : fizicul (= fizicianul), 
feoreticul (= teoreticianul) v. Leca Morariu, Maiorescu şi neologismul 1937, 21. 

2) Xilografia tabloului Ian ascultă, aşa cum a fost publicată în „Familia“, mai: 
fu reprodusă apoi şi'n Calendarul pe 1892, editat de societatea studenţilor în teologie 
din Cernăuţi „Academia ortodoxă“, însoţită fiind de primul studiu asupra pictorului 
Bucevschi, datorit stud. în teologie Tit Popescul. 

3) apărut de fapt în „Familia“ Nr. 8 din 1880 şi Nr. 6 din 1891 (vezizl şin 
„Fătefrumos“ 1934, coperta Nzrului 1). 
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Aceste sânt informaţiile lui Babeş. Dela publicarea lor se îmz 
plinesc 60 de ani. Nu cred să existe între noi cineva, care ar mai 
văzut tablourile de cari cu atâta entuziasm vorbeşte Babeş. Să fie oare 
pierdute pentru totdeauna în noianul străinătății ? 

Dar iată cezam putut constata urmărinduzle : 

1) Regretata Olga Gărigorovița, văduva lui Vasile Grigoroviţa, 
miza comunicat ocazional, că schiţa Deşteaptă-te Române ar fi dez 
nat»o, la dorinţa soțului ei, medicului său curant Dr. Sterie Ciurcu şi 
că se află poate şi astăzi în familia Ciurcu, domiciliată în Viena. 

2) Poate că o copie numai a Doinei, reparată de pictorul Lipeţz 
chi din Cernăuţi, se găseşte în proprietatea d-lui inspector silvic Miz= 
hai Boldur din Cernăuţi. 

3) Câteva tablouri „rococo“ lezam văzut (cam între anii 1880— 
1888) reproduse în revista vieneză „Die Heimat“, unde numele pictorului 
era câte odată schimonosit în Puzewski, Buczewsky. 

4) Două scrisori ale boerului Eugen Stârcea, adresate lui Buz 
cevschi la Viena, şi ciorna unei scrisori adresată de Bucevschi lui 


Stârcea ne lămuresc despre Maica Domnului, amintită de Babeş. 
Iatăsle ! 


(Va urma) 
Corneliu Gheorghian 
g9099200( e, 
1 Doooes0s? 
FURTUNĂ 
Din zările, sprijin cereştii boltiri, Ard ruguri de jertfă ; noroadezi se nchin; 


Se nalță balauri pe aripi de vânt 
Se'nvăluie firea în vânăt veșmânt 
Şin hăuri detună prelungi hokotiri . . . 


Pe târguri, pe safe, pe lanuri, dumbrăvi, 
Îşi varsă furtuna mânia din plin. 


Sătulă, pe urmă, sendrumă spre năvi 
Prăpădul e=aproape; pămăntul înfrânt Cu trena de nouri tivită'n senin 
Șizapleacă în calea mărejei vrăjbiri, Și Ramura păcii ontinde în slăvi. 
Sub ploaie de perle şi bice'n sclipiri, al h 
Grumajii de arbori, cu jale'n cuvânt, loan Cârdei 


(Giurgiu, 9 Aprilie 1938) 


iaca 


2os0e* 


N. B. — Pictorul şi sculptorul I. Cârdei s'a mai manifestat ca stihuitor. şi'ra 
anul LX (1936) din „Făt-Frumos“zul nostru. 
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IstrozRomânii 
(Continuare) 


În Jeiăn identitatea e perfectă şi'n această privință, pentrucă 
obiceiul este comun întregii ramure indoeuropene (A. D. Giubernatis, 
Usi nuziali in Italia, pg. 149), adăugânduzse doar că după ce mie 
reasa iza dat mirelui mărul, dă mâna şi cu restul lumii, iar fetele 
scoase afară de tatăl, sau bunicul celei ce se mărită, nu sunt numai 
două, ci mai multe, cuprinzându=se în acest număr toate druştele. 

Îmbrăcămintea miresei e haina simplă de totdeauna a Istroz 
româncei, sau rochie albă de mătase, imitație orășenească. În cazul 
din urmă, poartă văl de aceeaşi culoare. În cazul dintâi, costumul 
arborat se cheamă surifa şi se deosebeşte de modrină prin simplul 
fapt că are mâneci. În cap poartă un penaj de flori artificiale sau 
naturale, legate cu panglicuţe de culori varii, ale căror capete îi ating 
umerii. De încălțat nu se încalță decât mai târziu, când vine naşul 
„Care îi aduce dar o pereche de coltuni, înăuntrul cărora pune un 
fiorin de argint“ (T. Burada, op. citat, pg. 46). 

Dela naşă capătă două basmale şi câteva lire. Basmalele fac 
parte şi ele din toaleta de nuntă a fetei, căci mireasa le prinde pe 
ambele dezo parte şi de alta a rochiei, pregătinduzse astfel de  bise= 
rică. Tot diverul răscumpără dela bucătăreasă (de regulă o rudă a 
miresei) şi ghetelezi ascunse de aceasta în dimineaţa cununiei, iar ca 
recompensă pentru dar şi ghete, mireasa îi dă naşului un colac. 

Toaleta fiind terminată, iar cei sosiți cu mirele ospătaţi, se forz 
mează cortegiul. În fruntea lui păşeşte mirele, încadrat de cele două 
botre ale sale, iar în rândul al doilea vine mireasa, având deea stânga 
şi deza dreapta pe cei doi diveri. 

În Jeiăn se iau de obiceiu două perechi de nuni mari. Restul 
rudelor şi invitaţilor urmează amestecati, după druşte şi vătăjei, fără 
să ţie seama de cinuri şi onoruri. 

Părinţii fetei rămân de regulă, acasă, pentru a pregăti cele nez 
cesare ospăţului, în conformitate cu acelaş uz popular indoeuropean 
(Gubernatis, op citat, pg. 151). 

„La ieşirea din casă lăutarii o aşteaptă pe mireasă în ogradă şi 
încep îndată a cânta... Flăcăii pocnesc din pistoale pe tot drumul 
nunții spre biserică, iar lăutarii cântă din fole şi supele. Tot atunci 
se duc trei colaci, din care unul se dă la prev/ (preot), altul la cel 
are trage clopotele şi al treilea se aruncă în sus, peste cap. Feciorii 
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şi fetele ce merg cu nunta se ţin care din care săzl prindă şi cine-l 
prinde, rămâne al lui. Aceasta se face ca mirele şi mireasa să fie 
fericiţi în traiul lor“ (T. Burada, O călătorie, pg. 47, 48). 

La Morlacii slavizaţi din San Vicenti, aruncarea colacului are 
loc după cununie, căci sfârşindu-se aceasta, muzicanți încep să cânte 
din nou, în timp ce mirii şi însoțitorii se aliniază în apropierea bise= 
ricii. Atunci naşul păşeşte dinaintea tuturor cu un anumit pas cadenţat 
şi aproape ritual, ţinând în mână un colac. Toţi îl privesc cu atenţie. 
O ceată de băieţi se depărtează la o distanță oarecare şi aşteaptă a= 
colo prada ce le va fi aruncată. 

La un moment dat naşul se opreşte, scoate din buzunar o baz 
tistă roşie, leagă cu dânsa colacul şi întorcânduzse către miri, se prez 
face de mai multe ori căzl svârle spre băieţi. Nuszi dă însă aşa cu= 
rând drumul. În sfârşit, cu o mişcare hotărită se decide şi colacul 
zboară în aer. Băieţii se aruncă la pământ, pentru az prinde“ (M. 
Tamaro, op. citat, vel. II, pg. 644). 

Cortegiul nupţial descris de Lavalce, se deosebeşte de cele trecute 
în revistă doar prin faptul că nu era pedestru, ci călare. Călări mera 
geau, „în ordine de luptă, ca săzi spunem aşa, sub comanda parvinaz= 
ului şi a bariacfar=ului. Aceştia purtau steaguri de mătase prinse pe 
o lance de fier aurit, în vârful căreia era înfipt câte un măr. Mireasa 
rămânea acoperită tot timpul ceremoniei. La întoarcere nu mai dom= 
nia aceeaşi ordine în aranjamentul cortegiului. Unii işi descărcau 
armele în vânt, alţii cântau fără nici o armonie, sau mai degrabă 
urlau sentimentele de cari erau cuprinşi, iar restul îşi exprima bucu= 
ria sălbatecă prin chiuituri ascuţite şi puternice“ (Lavalee, Voyage 
pittoresque, pg. 53). 

Tabloul descris de Lavalce nizi cunoscut dela nunțile  daco= 
româneşti, unde la fel bucuria irumpe în hăuliri haiduceşti şi la fel 
pistoalele troznesc ca la Morlacii din Balcani. Dar ceeace ne surz 
prinde şi mai mult, nuzi numai perfecta asemănare în felul de a se 
comporta al Mlorlacilor şi al Dacoromânilor, ci şi tenacitatea cu care 
se conservă obiceiurile în toate amănuntele lor, până şi la cele mai 
mici fracțiuni de Vlahi slavizaţi. Căci, spre a reveni la ţăranii din 
jurul oraşului Parenzo, şi aceştia în asemenea ocazii acompaniază pe 
miri „cu strigăte de bucurie şi împuşcături“ (Cossar, op citat, Pg. 
223, 224). 

Deosebirea dintre obiceiul dacoromân, morlac şi parentin constă 
numai într'o metatizare a ordinei, fără prea mare importanţă. În Buz 
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covina nu se chiuie niciodată inainte de cununie, partea până la cuz 
nunie fiind considerată oficială, solemnă. 

Ajunşi la biserică, mirii îngenunchiază, iar „mirele ia o parte 
din rochia miresei şi o pune sub genunchi, asta în credinţa că el va 
stăpâni întotdauna pe femeia lui“ (T. Burada, O călătorie, pg. 48). 
„Preotului i se dă pentru osteneală două găini“ (T. Burada, op citat, 
pg. 48) şi 55 lire. Cununia durează puţin. La intoarcere, spre casă, 
cortegiul nu mai păstrează ordinea de mai înainte, ci sufere oarecari 
modificări, căci mirele renunțând de astă dată la conducerea botrelor 
merge alături de nevastăzsa, iar cei patru nunizmari le urmează 
exemplul, aliniinduz=se şi ei în urma lor, un bărbat şi o femeie. Apro= 
Xximativ aceleaşi modificări intervin şi'n celelalte alaiuri amintite. 

Excepţie fac doar Morlacii din Balcani şi Meglenoromânii. La 
primii „parvinazzul merge înaintea alaiului, la oarecare distanță, cânz 
tând, iar bariactarul îi urmează, fluturând un steag de mătase prins 
de capătul unei lănci, în vârful căreia e înfipt un măr“ (Abate For 
tis, Viaggio in Dalmazia, vol. II pg. 73). La cei din urmă, înaintea 
naşului „merge furgl'iţaru, un băiat care poartă o furgliţă, un steag 
făcut dintr'un băț de trestie, având la extremitatea de sus o batistă 
roşie. În vârful steagului se află un buchet de flori“, iar în Liumz 
nița „pe lângă buchetul de fiori se pune şi o meară (măr), cum se 
face şi la Oşani“ (Th. Capidan, Meglenoromânii, vel. I, pg. 45, 46). 
Ceilalţi însoțitori au şi ei câte o atribuţie oarecare, pentru a completa 
Cadrul sărbătoresc al nunţii. Restul lor însă nu ne interesează. De= 
alttel, nici parvinazul, bariactarul şi furgl'ițaru nu prezintă cine ştie ce 
importanţă. Dacă totuşi nezam oprit asupra lor, am făcutzo din cauza 
acelui măr purtat în vârful suliței, pe care lzam mai întâlnit până 
acum cu ocazia întrării mirelui în casa miresei. Pentrucă tot el rez 
vine şi mai târziu la aceiaşi ciribiri din Jeiăn în alte împrejurări de= 
cât cele cunoscute, stăm să refacem din fosilele pe cari le posedăm 
intregul rol cezl deţine mărul cu această ocazie. 

După Gubernatis „Sârbii obişnuesc să deie ca semn de draz 
goste un măr, fruct care în toate tradiţiile orientale e considerat ca 
simbol al seducerii“ (Storia comparata degli usi nuziali in Italia e 
presso gli altri popoli indoeuropei, pg. 105). Prin urmare, deşi tâ= 
nărul istroromân de azi nuzşi arată Simpatia faţă de fată prin inter 
mediul mărului, căci acest obicei, după informaţiile culese, nu mai 
dăinuie, totuşi trebue să presupunem că el a existat, Altfel n'ar avea 
rost ca mireasa săzl întoarcă în ziua nunții, când dânsa nu lza că= 
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pătat dela el şi nici n'am înţelege dece Wlorlacii din Dalmația îl pur= 
fau în vârful suliței pe tot parcursul drumului. Se vede că aşa îl 
arătau lumii spre a lua cunoştinţă de reciprocitatea sentimentelor 
celor doi. 

ZAdus apoi acasă, e pus pe un falger împreună cu o floare şi 
un colac, iar falgerul trece în timpul ospățului din mână'n mână, la 
toți invitaţii şi colectează bani. Motivul colectării este anunțat de 
însaşi mireasa: — Neca=m daț za faşite, barițe şi pleniţe. — 

Dacă se tâmplă ca dânsa să nu fie mulțumită cu suma adunată, 
are dreptul să mai ceară odată bani şi sub pretextul unor ciorapi 
pentru copil, sau al altor lucruri necesare. După ce farfuria şiza îm= 
plinit misiunea, tinerii căsătoriți mănâică ambii mărul. Probabil ca 
să nu deie posibilitate să intervină şizo a treia persoană în căsnicia 
lor şi pentru a nu putea Să=şi retragă cuvântul dat. 

Mărul întâlnit în obiceiurile nupțiale descrise, intervine de multe 
ori şin basme. Împăratul Roşu dorind să=şi căsătorească singurazi 
fată frumoasă după un fecior destoinic, anină totdeauna în vârful unei 
suliți un măr de aur după care saltă'n aer călăreți veniţi din cele 
patru vânturi ale lumii. Împăratul bizantin din grațioasa legendă a 
Casiei, intercalată în versiunea românească a cărţii populare Fiore di 
virtu, procedează la fel, dorind să se căsătorească. „Când fecioarele 
se adunară în sala palatului din Bizanţ, împăratul le înştiință că 
aceleia pe care şi=o va alege ca logodnică, îi va dărui un măr de 
aur” (ÎN, Cartojan, Cărţile populare în literatura românească, vol. ] 
pg. 200). 

Dacă interpretarea dată mai sus s'ar depărta de adevăr, credem 
că mărul poleit n'ar avea nici un rost. Bătrânul crai din poveşti, în 
caz negativ, ar putea flutura în vârful suliței obiecte mai atrăgătoare 
decât acest frumos simbol al simpatiei, iar împăratul bizantin Şizar 
învrednici fata aleasă, cu un inel sau o brățară lucitoare, nu cu un 
măr. Ori niciunul nu procedează aşa, căci în poveşti căsătoria se 
face prin intermediul mărului, sau al deslegării ghicitorilor (Paul Se= 
billot, Le Folk-Lore, pg. 53—54), nu altfel. Obiceiul din urmă exista 
în Rusia până nu demult Giuseppe Pitre, Indovinelli, dubbi etc., 
pg. XXXIV). Cel dintâi, după informaţii proprii, dăinuia în Caucaz. 
Hogea isprăvind să cetească mirilor din Coran, lua un măr, îl tăia 
în două şi le oferia jumătăţile, ca să le mănânce în faţa lui. 

Tot în legătură cu mărul, ar trebui, poate, pus dovleacul fetelor 
din Basarabia (jud. Hotin), pentrucă acestea, dacă nu sunt mulţumite 


» 
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de pețitori, aruncă în trăsura cu care dânşii au venit să le ceară în 
căsătorie, un dovleac voluminos, semn căzi refuză. Avânduzse în 
vedere apropierea dintre fructe, făcută pe baza aceluiaş timp de uti= 
lizare, putem socoti dovleacul cu atât mai mult caracterizarea mă= 
rului, cu cât există, grosso modo, şi oarecare asemănare de formă 
între ele. 

Dela biserică, alaiul se îndreaptă spre casa miresei. Aici îi 
aşteaptă mese încărcate cu tot felul de bunătăţi, căci „nu numai păz 
rinții mirilor se străduesc ca ospăţul să fie cât mai somptuos, ci şi 
rudele lor“ Lavelee, Voyage..., pg. 54). Acestea contribuie la ban= 
chet cu diverse provizii, aducând de acasă tot ce au mai bun şi 
mai gustos. În satele româneşti din Istria e la fel. 

Din bucate mirii gustă separat. „Wlireasa... nu mănâncă la o 
masă cu rudele, ci la alta, de o parte, în jurul căreia iau loc numai 
cei doi diveri şi stachez=ul“ (Abate Fortis, op. citat, vol. Î, pg 75). 
Obiceiul se menţine la Ciribiri şi azi... Nu pot preciza numai ori 
de mireasa are masă, complet separată, sau nu, căci asemenea amă= 
nunte mizau scăpat din vedere. Mirele se aşează singur „la masa 
generală a rudelor. În ziua aceea însă, n'are voie să taie sau să dese 
facă nimic, Cel carezi taie pâne, carne, fructe şizl desbracă, este 
naşul“ (Lavalee, op. citat, pg. 53). 

În timpul ospăţului se face pomenita colectă, pentru faşa şi că= 
maşa copilului. „Cei mai cu dare de mână, dau câte o monedă de 
argint, iar ceilalți, bani de aramă“ (Burada, O călătorie, pg. 49). 

Mlorlacii lui Lavalee nu se folosiau de pretextele actualelor miz 
rese istriene. La ei, când se ajungea la păharul dulce, cum spun 
Dacoromânii, capul familiei ridica un pocal numit bukakra şi închina 
în sănătatea tuturora. Apoi îl oferia s/arizsvatului, ca celui mai res= 
pectat dintre toţi. După el veniau la rând şi ceilalți nuntaşi. „Fez 
meile nu luau parte la aceste mese. Ele mâncau separat“ (op. citat, 
pg. 53). 

Separatismul lor îşi găseşte explicaţia în faptul că dânsele nu 
se bucurau în faţa bărbaţilor de nicio consideraţie. Din pricina ară= 
tată „nu împărţesc niciodată patul cu soțul — zice Lavalee — ci se 
culcă întotdeauna pe podele. Treburile cele mai grele, necazurile cele 
mai multe, oboselile cele mai mari sunt partea lor. Nici măcar în 
timpul sacru al maternității nu li se schimbă situaţia “ (Lavalee, op. cit., 
pg. 55). În asemenea împrejurări vom înţelege uşor atât izolarea mi= 
resei pe timpul mesei, cât şi starea actuală a Îstroromâncei. Desigur, 
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din sec. XVII până azi starea aceasta s'a mai ameliorat. Totuşi pe ici, pe 
colo au mai rămas vestigiile vechii robii. Sub ochii noştri, bunăoară, nuz 
mai femeile cară în Istria apă, numai ele poartă greutăţi în spinare. 
(La fel e în Caucaz — Vezi C. Stere, În preajma revoluției, vol. IV). 

Imediat ce se termină masa, lumea iese în curte şi acolo pere 
chile, înlănţuinduzse în lascive îmbrățişări, dansează până seara. 
„Seara se face cira (cina) do ure (două ore) dupăce sorele zahaie. 
Înainte de a se mântui cina, se aduce pe o farfurie două bucăţi de 
pâne rnuiate în vin şi pânză albă. Această pânză o ţin dinaintea fețe= 
lor mirele şi mireasa, spre a nu li se vedea faţa şi'n dosul ei măz 
mâncă pânea muiată în vin fără săzi vadă nime“ (Burada, O călă= 
forie, pg. 49, 50). Apoi, pentrucă s'a apropiat momentul de a porni 
la casa mirelui, mama fetei îi acopere pe amândoi cu un tulpan mare 
şi pe urmă le dă drumul să meargă acoperiţi. Pe drum, „un om 
mai bătrân duce cu dânsul un bucal de vin... şi dă de băut la toţi, 
Ajungând mireasa cu mirele la noua sa locuinţă, găseşte poarta închisă. 
Atunci, cel mai bătrân dintre nuntaşi bate la poartă şi zice: — Noi 
veritzan la vostre case postene che vezutzan svitlost. lesmo putniţ şi 
ve rugan lasaţ=ne ăn case che nu puten meje renche, chezi mare 
nevreme 1). (Traducerea: Am venit la casa voastră cinstită, văzând 
aici lumină. Suntem drumeţi şi vă rugăm să ne lăsaţi în casă, căci 
nu putem merge înainte, timpul fiind rău). — 

Cei din casă răspund: — Nearen loc, che aren o mul'are ăn 
pat rejenghe e nu va puten lasa ăn case. (N'avem loc, având în 
pat o femeie gata să nască şi nu vă putem lăsa în casă). — 

— Nu puten îi renche chezi şcuro e samo la voi vezutzan 
svitlost. Ve purtan un muşat regal” che veţ fi contenţ docle fusereţ 
vii. (Nu putem merge înainte, căzi întuneric şi numai la voi am văzut 
lumină. Vă aducem un frumos dar, de veţi fi mulţumiţi cât veți trăi) 
— (Burada, O călătorie, pg. 50). 

Aceleaşi informaţii lezam cules şi eu, cu excepția conversaţiei. 

„Îndată apoi, se deschide poarta şi când intră mirele şi mireasa, 
mama unuia din ei, aruncă o batistă după gâtul miresei şi al mirelui 
şi, prinşi aşa de gât, îi trage în casă şizi sărută. Atunci comara dă 
un colac miresei. Aceasta îl aruncă în cuptor, unde se pregătise foc 
de mai înainte. Obiceiul, înseamnă că mireasa are să fie gospodină 
bună. După aceea inireasa îşi ia florile ce le avea pe cap şi se pun 


cu toţii la masă“ (Burada, O călătorie, pg. 51). Traian Cantemir 
(Va urma) 


1) Corectăm pe icizcolo textul lui Burada. 
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Antichitatea şi Freudismul 


Când a apărut prima dată doctrina lui Freud, dânsa fu atacată 
din multe părţi mai ales în numele demnităţii omeneşti. În adevăr, 
această teorie răscolia fonduri adormite în sufletul ancestral, pe cari 
oamenii ar fi dorit să nu fie niciodată trezite din ungherul lor întuz 
necos. 

După marele savant Vienez, între copil şi părintele de sex 
opus se formează un sentiment de dragoste amestecată cu sexualitate. 
Dar, foarte curând, societatea, educaţia morală, fac pe copil săzşi 
înăbuşe aceste sentimente cari îi apar ruşinoase; el le refulează Şi, 
cu timpul, ajunge să nu mai fie conştient de ele. Totul merge bine, 
cât timp individul este normal şi se desvoltă normal. Dar la 
ființe de sensibilitate deosebită şi cu nervi detracați, această înăbu= 
şire a sentimentelor de dragoste incestuoasă, care are loc sub imbol= 
dul sentimentelor morale dobândite din societatea în care trăeşte, nu 
se exercită fără de consecințe asupra individului respectiv. De aci 
provine mulţimea de boli nervoase, pe care freudismul le tratează prin 
mărturisirea sinceră a sentimentelor refulate. Prin acest fapt al mărz 
turisirii, sentimentele îşi pierd caracterul lor malin, pe care îl aveau 
atunci când erau înăbuşite în fundul subconştientului, şi individul 
se simte, prin mărturisire, liberat de ele şi vindecat. lată pe scurt 
marea descoperire a lui Freud. Sentimentele incestuoase refulate între 
copilul de sex masculin şi mama lui au căpătat numele de „coma 
plexul Edip“, după faimosul mit elin. 

E. deci uşor de înţeles dece anumite cercuri puritane au fost 
revoltate de această teorie îndrăzneață şi de o sinceritate fără de 
cruțare. Înţelegem de asemenea dece ea a fost combătută, spunânduzse 
Căzi nedemnă de ființa umană. 

Am putea apăra freudismul, punându:ne tot pe terenul relia 
gios şi invocând înaintea cetitorilor noştri abjecțiunea umană, în urma 
păcatului strămoşesc. 

În adevăr nimenea n'a vorbit cu atâta vehemență despre tică= 
loşia şi decăderea omului ca sfântul Augustin. Nici vârsta fragedă a 
copilăriei, care ni se pare că e epoca curată a nevinovăţiei, nu gă= 
seşte cruțare înaintea episcopului din Hipon. Cine a citit Confesiunile 
lui 1), păstrează neştearsă amintirea evocării păcatelor din pruncie, din 
Cauza păcatului originar, pe care dânsul îl conchide cu cuvintele din 


5) be NN eat 
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Psalmi : in iniquitate conceplus sum et in peccatis mater mea me 
in ufero aluit. 

Totuşi vom părăsi aceste perspective sumbre, spre a face cer= 
cetarea valorii de adevăr a freudismului din punct de vedere al fi 
losotului. 

Viaţa cugetătorului este plămădită din credinţă, ca şi a omului 
religios, şi, fără această credință, nimic de valoare nu s'ar produce 
în domeniul spiritual, oricare ar fi el. Am citit nu demult, în „Revue 
de Metaphysique et de Morale“ 1), Jurnalul intim al lui Goblot, în 
care acesta descrie modul cum şiza pierdut credința în Dumnezeu, 
Pentru cine cunoaşte pe savantul francez mort de câţiva ani, pentru 
cine cunoaște valoarea lui intelectuală şi morală, e uşor să înțeleagă 
cât de profunde şi dureroase sunt fazele acestei clarificări de conştiinţă, 
cari lzau dus la negarea existenţei lui Dumnezeu. Şi totuşi, când 
Găoblot se declară silit să renunţe la credința religioasă din cauza ra= 
țiunii, deoarece aceasta nu poate da adeziunea sa actului de credinţă, 
Nizi greu să nuzl taxăm ca vinovat de naivitate. 

Rădăcinile raţiunii noastre se pierd întrun străfund irațional al 
cărui ultim cuvânt este „credință“. Dacă mă bizui pe consfanța feno= 
menelor, dacă admit legi ale naturii, dacă proclam existenţa unei cauz 
zalități în fire, fac acte de credință şi nimic mai mult. Filosoful crede 
şi el cu toată fervoarea în adevăr, tot astfel Şi savantul, iar fără az 
ceastă credință nu şizar putea niciunul din ei continua activitatea 
creatoare. 

Dar cugetătorul mai are o mare credinţă, care îi dă puterea de 
a persevera pe calea anevoioasă şi istovitoare a cercetării pe care 
şiza ales=0: Această mare credinţă, atât a filosofului cât şi a savan= 
tului, e că adevărul, nu numai că există, nu numai că nu este o hiz= 
meră goală, dar adevărul se află în imaculată armonie cu binele şi 
cu frumosul. Marea credinţă a filosofului demn de acest nume e că 
adevărul nu poate fi niciodată rău, niciodată urit, niciodată dăunător, 
niciodată reprobabil. Şi această pură credinţă, şi iarăşi credinţă, îi dă 
cugetătorului, filosofului puterea de a persevera în cercetarea adevă= 
rului, fără a fi cuprins de teama că va ajunge la un rezultat care 
să intre în conflict cu binele sau cu frumosul. Fără această credinţă 
adâncă şi curată, toată activitatea filosofului şi a omului de ştiinţă ar 
fi cu greu posibilă, ea ar părea cu greu să merite oboseala chiar 
numai a unei singure clipe. Și aceasta e credință pură, religiositate 
1) 43 (1936) p. 431 sqq. 


[Vi FĂT-FRUMOS 


pură, credință cu totul asemenea aceleia pe care religiile o cer dela 
credincioşi, pentru dogmele lor. 

Deaceea, în faţa unei doctrine ca cea a lui Freud, omul de 
ştiinţă va avea de cercetat adevărul pe care] conţine, independent 
de orice alte consideraţiuni. Dar omul de ştiinţă, filosoful, cugetătorul 
au credinţa adâncă şi de nestrămutat că oricare ar fi adevărul, el 
este şi n concordanţă cu binele şi cu frumosul. Adevărul nu numai 
că nu poate fi dăunător, dar el, nu poate fi nici măcar inutil. Luaţi 
această credinţă filosofului şi tot rostul de a fi al fiinţei sale se spul= 
beră în neant, se prăbuşeşte în abis. 

Atitudinea filosofului e cu totul identică cu cea a teologului. 
Dacă teologul e hărțuit de problemele teodiceei, nici filosoful nu se 
va putea cu nici un chip deslega şi desinteresa de cosmodicee, sau 
de justificarea armoniei inefabile dintre adevăr, bine şi frumos. 

În faţa constatării pansexualismului freudian ca teorie adevărată, 
ce va face d. p. filosoful ? Va spune că adevărul este reprobabil, 
urit, dăunător, de natură săzi nimicească pe oameni şi societatea lor, 
aşa că mai bine ar fi săzi preferăm mitul, minciuna care înfrumuz 
seţează viaţa, pe care o face mai demnă de a fi trăită, ridicându-ne 
în propriii noştri ochi şi în propria noastră stimă, făcându=ne să 
creăm valori mai înalte, mai sublime decât dacă ne-am abandona 
priveliştii adevărului şi abjecției omeneşti ? Desigur că nu! Sau se 
va pune cu cinism filosoful pe punctul de vedere că dacă acesta e 
adevărul, n'are rost să mai căutăm ceva dincolo de el, ci săzl luăm 
aşa cum este, să ne complacem în propria noastră ticăloşie şi să nu 
ne mai creăm mituri dureroase şi înşelătoare despre un paradis pierdut ? 
Iarăşi, desigur : nu! Filosoful va zice că acest adevăr freudian nuzi 
decât o mică parte dintr'un adevăr mai mare şi mai cuprinzător. 
Nimic nu ne împiedică să credem în pansexualismul lui Freud. Am 
văzut că sf. Augustin ne prezintă o imagine a omului decăzut, în 
urma păcatului strămoşesc, care nu se lasă mai prejos decât cea a 
freudismului. Dar adevărul freudian nu împiedică întru nimic pe om 
de a suprapune peste natura lui quasianimalică altă natură, cu ten= 
dinţe şi idealuri mai înalte, de azl subordona pe omul fizic unei lumi 
morale mai cuprinzătoare, în care dânsul să găsească o armonizare 
a ființei sale cu ţelurile mai înalte ale semenilor săi, în care el săzşi 
găsească satisfacerea năzuințelor sale celor mai înalte, celor mai omez 
neşti, celor cu adevărat omeneşti. lată ce şi cum va gândi filosoful 
demn de acest nume şi el ne va da o cosmodicee. Peste tot şi în= 
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totdeauna filosoful va fi stăpânit de o credință, cea mai adâncă, 
cea mai grea de justificat, de care se va crampona cu desperarea 
naufragiului şi cu desfătarea îndrăgostitului, credinţă asemănătoare cu 
acel credo quia absurdum al fanaticului Tertulian : credința în exiz 
stența adevărului, credinţa în autonomia adevărului şi în unirea lui 
indisolubilă cu binele şi cu trumosul, unire care poate merge până 
la identitatea adevărului, binelui, frumosului. 

lar acum să ne întoarcem la obiectul studiului nostru, care 
este anunţat în titlu. 

(Va urma) Aram M. Frenkian 


EP. BUCEVSCH! Teofila Luţia 
(lama Eroului Lascar Luţia + la Neajlov) 
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Multe şi mărunte. .. 


Dezale lui Creangă. — Şi acum revenirea!) noastră asupra 
=rului comemorativ=Creangă din „Convorbiri literare“ 1937. 

În articolul d=lui AJ. Tzigara-Samurcaş, la pag. 627: Mai prez 
cis, Creangă a murit (nu la „31 XII 1889“!) la 12 Ian. stil nou 
1890 — cf. Leca Mlorariu, Pe marginea cărților IV 1932, 13. 

În artic. delui Emilian 1. Constantinescu : La pag. 650: Fată 
de simplismul lui Gh. Panu (Amintiri dela Junimea... IL 1910, 103) 
care opina că „meritul lui Creangă ca culegător de poveşti se măr= 
gineşte în acela de a fi reprodus textual poveştile populare“, e atât de 
concludent faptul că, dimpotrivă, din partea folclorului „ştiințitic“ (al 
lui L. Șăineanu, Basmele române 1895, 189), Creangă înregistra o 
dezavuare ca aceasta 2): „Creangă era excelent scriitor, dar ca po= 
pestitor de basme difus şi prolix“ !...— La pag. 667 : În faptul că „ceea ce 
este tragic prin natura sa devine umoristic prin puterea de plasticizare 
a poetului“ consistă o bună parte din chiar a/mosfera basmului ! — 
La pag. 674—676: Fundamentală eroare a d-lui Em. L. Constanz 
tinescu dacă crede că dacă din fraza lui Creangă „dacă lzaş ucide'n 
bătaie când aş afla că el a prins pupăza“ (Amintiri Il) e un dacă 
condițional „aruncat fără noimă — după aparență — în fruntea propoz 
zițiunii principale“ (675). Şi, căn consecinţă, fraza aceasta ar prez 
zenta „o incorectitudine gramaticală“, dar, cum vrea să ne facă a crede 
d. Em. Î. Constantinescu, — totodată „o măiestrie psihologică şi este= 
tică rară“ (075). Nu! Ci e numai cazul acelui dacă moldovenesc (pe 
care L. Şăineanu, Dicţionar universal al limbei române 1922, 188 
şi... deci şi |. A. Candrea, Dicţionar enciclopedic ilustrat 380 nuzl 
cunoaşte, dar) pe care H. Tiktin, Rumânisch=deutsches Wsrterbuch 
1895, 502 il atestează la Alecsandri (Doi morți vii Act. II scena 3): 


Ferchezanca : — . .. N'auzi, drăguţă,... aş dori o odaie. 
Tiţa : — Dacă nuzs surdă 8), cucoană... nu te răguși degeaba ! — 


— şi pe care noi Moldovenii îl ştim atât de bine: 
— Când pleci, să=mi spui! 
— Dacă (= dar) nu mai plec! — 
Să nu ne sperie deci nimene cu „sintaxa fantastică“ (M. Draz 
gomirescu, Dela misticism la raționalism 1929, 311) şi cu „această 
1) Cf. „Fătzfrumos“ 1938, 47. 


2) „Fătefrumos“ 1930, 1—2, 
3) = „Ich bin ja nicht taub“ (Tiktin) | 


— e — 
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sintaxă răsvrătită“ (Em. |. Constantinescu 676) a lui Creangă, — care, 
în fond, nuzi decât spontanul, vibrantul, colcăitorul graiu viu, în opo= 
ziție cu obişnuita, leşinata limbă optică, limbă a hârtiei, limbă a cer= 
nelii — cum ar zice!) stilistul Otto Schroeder, Vom papiernen SHI 
1892. Pentru alte aspecte ale acestei spontaneităţi (o plastică discon= 
tinuitate sintactică) la Creangă, Eminescu şi alţii cf. : Leca Morariu, 
Războiul Troadei, 1923, 87, apoi rev. „Făt-frumos“ 1926, 203 şi 
Pe marginea cărților 1 1928, 5—6—şi Petru Iroaie în „Fătzfrumos“ 
1935, 216—217. Pentru iarăşi altă superbă discontinuitate la Brătescuz 
Voineşti cf. L. Morariu, De marginea cărților III 1932, 13—14, 
Elocvente sunt şi preţioasele Însemnări cu privire la limba basme= 
lor poporane românești publ. de Dr. lon Urban larnik în rev. „Lon 
Creangă” An. VI 1913.—La pag. 676: la Creangă „eroul... cel 
mai important nu se cheamă Fătzfrumos, ca'n toate ?) basmele popoz 
porului ; el se cheamă HarapzAlb. Nu e şi aici o mărturisire sub» 


conştientă a înclinării sale spre contopirea contrastelor ?“ — se înz 
treabă d. Em. I. Constantinescu. Nu! Câte nume de ne=Făr-frumos 
n'are basmui popular pentru „eroul... cel mai important“ ! 


Şi acum douăstrei încondeieri merituoase (între atâtea altele !) ale 
d=lui Em. |. Constantinescu : Creaţiunea lui Creangă „e o sinteză şi 
nu e un agregat“ (660) ; „Nică Oşlobanu, un al doilea Strâmbă-lemne“ 
(6601); „Creangă are o viziune naturală a vieții, nu una caricaturală, 
Deaceea râsul stârnit de lectura operei sale este de natură artistică, nu 
fiziologică“ (668), 

În artic. dlui Ion Diaconu : Binevenita subliniere : „În Creangă 
e cea mai variată colecţie de expresii şi de dictoane, de zicale şi de 
moldovenisme pitoreşti. Cu toate acestea rareori simți nevoia comen= 
tariului lexical în scrisul acestui virtuoz. Căci la el vorba plină de 
vervă populară e străvezie prin legătura ei sintactică, încât îi desprinzi 
lesne sensul regional şi trăirea ei particulară“ (736). Am semnalat şi 
noi (în Pe marginea cărților Il 1929, 2) taptul că... Creangă poate 
fi citat oarecum ca clasică pildă împotriva generalizării Mitropolitului 
Simeon Ştefan („cuvintele trebue să fie ca banii ; că banii aceia sănt 
buni carii îmblă în toate țărăle ; aşa şi cuvintele, acealea săntu bune 
care le înțăleg toţi...“) — artistica intuire a lui Creagă ştiind săzl in 
troneze regionalismul lexic aşa fel, încât din simbioza frazei dânsul 
prinde viaţă vie... — Faptul semnalat de Ibrăileanu (cf. „Făt=frumos“ 


i) Cf. Leca Morariu, Pe marginea cărților | 1928, 5—6. 
2) sic!!| 
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1938, 44), că Creangă „a suprapus peste materialul basmic general, 
viziunea peisajului românesc şi a psichologiei noastre rurale“ (737).— 
Şi: „Prin autobiografia sa“ Creangă „e biogratul locului său naz 
tal“ (738). 

În artic. d=lui C. Gerota: Afirmația „tatăl lui Creangă era hoz 
tărit împotriva şcoalei“ (744) — simplistă! Ca şi când, la fel, Creangă 
însuşi, ar putea fi socotit pornit asupra bisericii, pentru cele treizpatru ieşiri 
„anticlericale“ : „picioare de cal, gură de lup, obraz de scoarță şi pân= 
tece de iapă se cer unui popă, şi nuzi mai trebue altăzceva“ (Aminz 
tri... Il): „Şi eu să înşir atâtea şcoli..., pentru a căpăta voie să 
mă fac, ia acolo un popă prost, cu preuteasă şi copii...“ (Amin= 
tiri IN); „Căci, fără să vreau, aflasem şi eu păcătosul câteceva din 
tainele călugărești, umblând vara cu băieţii după... bureţi, prin 
părțile acele, de unde prinsesem şi gust de călugărie... Ştii, ca omul 
cuprins de evlavie“ (Amintiri 1V); etc. Unde noi ştim că asemene 
sarje, nu sunt decât „simple“ debordări ale preazîncărcatului tempez 
rament artistic al autorului lor 1) şi că pretinsa sporovăială antişcolă= 
rească a lui Ştefan a Petrei Ciubotariu („Dac'ar fi să iasă toți învă= 
țaţi, ... n'ar mai avea cine să ne tragă ciubotele“ Amintiri |) e nu= 
mai o anticipare a similarelor exibiţii cari aveau să țişnească din... 
nepotul tătânizsu ... . 

În artic. delui 1. (7. Dimitriu: Bizară, calificarea traducerii lui 
Creangă în italieneşte (de către d-na A. Silvestri=Găiorgi) drept „cea 
mai bună traducere din toate limbile“ (763) când d. Dimitriu nici nu 
cunoaşte toate traducerile din Creangă, — cf. mărturisirea desale : „Sun= 
tem informaţi că mai există traduceri... în limbile ungară, cehă, sue= 
deză şi rusă...“ (763)! — Pentru traducerea lui Harap-Alb de 
cătră dr. Gustav Weigand cf. recenzia noastră din „Junimea literară“ 
1924, 373—379. — Pentru alte traduceri din Creangă cf. articolele : 
Leca Morariu, Traduceri din Creangă în „Fătsfrumos“ 1930, 46 şi 
N.Teaciucs Albu, Creangă în ucrainește în „Făt=frumos“ 1930, 73 —74. 

Leca Morariu 
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1) Precum, în ale sale politicale, „sântem în drept a crede că Creangă nici 
nu prea vorbia de dragul politicii, ... ci... fiindcă încărcatul lui exuberant umor sta 
gata=pata să debordeze. Şi atunci, tribuna politică devenia o binevenită supapă despoz 
vărătoare pentru scânteitoarele explozii de vorbe cu tâlc şi de vorbe în doi peri“ 
Leca Morariu, Institutorul Creangă 1925, 16). 
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CRONICA 


Triumf al Corului „C. Porumbescu“, Suceava. — Corul Soc. 
muzicalezdramatice „Ciprian Porumbescu“ Suceava, dirijat de de] 
Aurelian Isar, s'a prezentat la radiotuziune (9 şi 10 Aprilie c.), inz 
terpretând, în prima zi, la ora străjerilor, scenariul Ciprian Porumbescu, 
de shădalnicul Atanasie Mitric : plastică biografiere a autorului lui 


ŞTEFAN PAVELESCU 


„CraiuzNou“, dela 6 ani până la moarte. A doua zi, soc. „C. Po 
rumbescu, şiza sărbătorit, în fața microfonului, jubileul de 35 ani, 
prin cuvântul festiv, rostit de dz=l prof. Ștefan Pavelescu şi următorul 
ConcertePorumbescu : Corurile mixte : 1. Pezal nostru steag; 2. 
Serenada „Dormi uşor“, solo mezzo=sopran dna Elise Manug= 
Tabacaru ; 3. Tricolorul ; 4. Odă ostaşilor români; 5. Cântecul Mar 
garetei; 6. Frunză verde fi de nalbă (solo d=na Elise Manug= 
Tabacaru ; la pian dana Virginia maior Curis); 7. Tatăl nostru ;8, 
Cântec de primăvară ; 9. Frunză verde mărgărit, solo dzna El. 
Manug=Tabacaru ; la pian dna V. maior Curis şi 10. Car îi țara 
românească ; — 11. Adusuzmizam aminte şi Românul, coruri bărbă= 
teşti ; 13. Balada (solo de vioară), d=l Constantin Bobescu ; 14, 
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În aste haine, aria Anicăi din „CraiuzNou*: Dna E. Manug= Taz 
bacaru..15. Uvertura la „CraiuaNeu“ > Orehisstea Radio, dirijată 
de d=l Teodor lRogalschi. 

* Ș % 

La sediul Societăţii „C. Porumbescu“, Suceava. — Din 1935, 
datorită strădaniei dslui preşedinte Stefan Pavelescu şi bunăvoinţei 
dzlui G. Doroftei, unic primar al Sucevii, Soc. „C. Porumbescu îşi 
are sediul în camerele 21 şi 23, din sumptuosul edificiu al primăriei. 

Câtă ordine, cât devotament, aici! În prima Sală (a şedinţelor), 
o lungă masă, acoperită cu obişnuita față verde — şi cu trei mari alz 
bume, cari în inscripții aurite se recomandă: |. Ecouri în presă 
despre manifestările artistice și culturale ale soc. : decupări de prin 
ziare şi reviste, cronici şi informaţii asupra aelivităţii soc. „CC. D.“, 
din 1924 şi până astăzi. Muncă migăloasă, datorită aceluiaş Şt. Paz 
velescu, care, din lunie 1924, e în continuă şi continuuzascendentă 
activitate „cprianistă“ ; 2. Albumul artistic al soc. C. Porumbescu, 
cu fotografii, cuprinzând scene din diferite piese jucate de cătră secţia 
de teatru: Ariciul şi sobolul, O soacră, Năpasta, Trei crai dela răz 
sărit, Avarul, Doctorul fără voie, opera muzicală Beizadea FEpa= 
minonda etc.; 3. Albumul membrilor soc. „C.D, cu chipurile 
membrilor onorari, fundatori şi activi, ca b. 0., Gr. Pantazi, Seve= 
rian Procopovici, Dr. VictorMorariu, d=şoara Porfira leşan, Dr. Cristea 
Saco, Î. Berhang=Corbu, A. Karnet, d=na Octavia Lupu=Morariu, 
Dr. Aurel MWlorariu, Lone! Teodoreanu, . E. Torouţiu, Leontie Moţoc, 
Procopie şi Emilia Rodinciuc, Gr. Sotniţchi, A. Isar etc. 

În fund, două dulapuri noui: într'unul, Biblioteca literară (750 
volume, prevalând piesele de teatru) ; al doilea cuprinde Biblioteca 
muzicală, în_trei secţii: A) Compozițiile lui C. Porumbescu (130 
piese); B) Donațiunea „Leon Goian“ (92 volume de opere clasice 
plus patru instrumente, donate soc. de acelaş L. Goian: două viori, 
o violă şi un violoncel); C) Diverse (peste 700 compoziţii corale din 
autori români şi străini. 

Pe pereţii celor două camere picturi originale : C. Porumbescu 
compunând Craiu Nou, Biserica Mirăuţilor, Sf Nicolae şi Ionel 
Teodoreanu de |. Cârdei; Lăutarii Suceveni Gr. Vindireu şi Ni 
colae Picu, Apoi Marea Sf. loan şi Zamca de T. Lupăşteanu ; 
Adam şi Eva, Porumb fiert, Flori de măr, Salvie, P. Liciu, C, 
Belcot şi N. Leonard de D. Loghin, Biserica Mirăuților de Silvia 
Bendas, şi Mzrea Dragomirna de I. Coclici. Chipurile lui George 
Enescu şi Gh. Niculescu-Basu, cu autografe. La loc de mare 
cinste şi bustul — C. Porumbescu de Gh. Bilan. 

Sala de repetiție are 65 de scaune noui=nouţe. Ba aflăm, că denii 
ŞI. Pavelescu şi D. Loghin intenţionează să creieze, în cadrul soc. 
o Pinacotecă. 


Da! Poftiţi la această minunată şcoală vie a lui Ştefan Pave= 


ş = a 7 i, . 
lescu şi a doiztrei Oameni... Deregrinus 
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Alt „premiat“ ! — Şi până vă revenim asupra falimentului delui 


Corul „Ciprian Porumbescu“ 


G. Oprescu (iarăşi ... premiat al Academiei Române ), iată că 
Convorbirile literare (1937, 791—T98) nezau Şi luatzo înainte: cu 
recenzia O carte periculoasă (Pictura românească în sec. XIX de 
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G. Oprescu 7). „În taţa acestei încercări de siluire a conştiinţei ştiine 
țifice şi a adevărului ne ridicăm, alături de alți!) confraţi“ — măr= 
turiseşte recenzentul, — incheind: „am voit să atragem atenţia asupra 
imoralității ştiinţifice a acestei lucrări, nădăjduind că astfel vom face 
să înceteze sistemul acesta al nepregătiţilor şi nechemaţilor...“ Uff, 
nădejde ! 

EI şi E 

Recordmani ai superficialității. — Continuăm seria (cf. „Fătz 
frumos“ 1937, 218): 1. El. Sigerus, recenzent al submediocrului (dar 
premiat 2) al Academiei Române!) Konrad Richter, în „Convorbiri 
literare“ 1937, 815—816! Acest biet FI. Sigerus care, după zdroz 
bitoarea vădire a stângăciei lui Konrad Richter — în „Făt=frumos“ 
1937, 117—120 şin Buletinul „Mihai Eminescu“ 1936, 132—134 
şi 1937, 3—10 (Victor Morariu), 23—28 (Leca Morariu) şi 29—33 
Reinhold Scheibler) — încearcă să mai mistifice lumea cu sfruntări 
ca acestea : că jalnicul traducător al lui Eminescu, Konrad Richter 
„stăpâneşte la perfecție amândouă limbile“ ; că la Richter „conţinutul 
originalului este redat în toată amploarea şi atmosfera este peste tot 
nimirită“ 5). Mai mult: „Aproape niciodată un gând sau o imagine nu 
sunt nesocotite, iar formei îi este dedicată toată grija, în cele mai 
anevoioase amănunte“. Încât — risum teneatis! — : ,„,Nenumăratele 
poeme măestre (!), care merită cea mai deplină admiraţie, se citesc 
ca opere autentice germane“!!! Păcat, păcat de jubilarele Conz 
vorbiri | ... 2, Şi... recordman al superticialităţii sau... cine=mai= 
ştiezce ... chiar şi d. Perpessicius care (după dovezi științifice ca 
cele produse de subsemnatul în Eminescu la... Techirghiol, Antiz 
Călinescu 1932 şi de LI. E. Torouţiu în Pagini de istorie și de 
critică literară 1936) — compromite coloanele proaspătului mare 
cotidian „România“ (An. 1 Nr. 8 din 9 lunie 1938) scuipând în 
adevărul ştiinţific cu flecăreala : G. Calinescu „biograf, desigur cel 
mai strălucit până astăzi, al vieţii lui Eminescu şi exeget al operei 
acestuia ...“ |! 

+ 
% % 

Erast Costea (Hostiuc). — Între premiaţii Academiei Române 
din 1937 nu uităm ca fost şi bucovineanul Frast Costea (Hostiuc), 
preoteprofesor la Cernăuţi, — cu volumul Schiturile și sihăstriile 
Bucovinei de altă dată, Cernăuţi, 1936. Părintele Costea mai e 
autorul monografiilor : Isforicul fostei Mănăstiri de maici din Ifcani, 
1928 şi Istoricul fostei Mănăstiri de maici din Pătrăuți pe Suceava 1929. 

Leca Morariu 


1) Confraţii — nu mai puţin de cinci — sunt de fapt citați — afară, fireşte, 
de provincialii dela „Făt=frumos*“ (1937, 174!)). 

2) Dar Academia Română (recte : |. Petrovici !) a putut premia chiar şi emiz 
nescologia lui G. Călinescu ! 

3) Zeţarul debitase greşeala de tipar: nimicită / 
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Ediţia Ilea, Bucureşti (1938) 
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